
Darstellung des strukturierten Übersetzungsprozesses

Beispiel 1 – Vom Thai ins Deutsch und Japanisch

Hier wird ein Paragraph aus der neuen Verfassung (√—∞∏√√¡πŸ≠·Ààß√“™Õ“≥®—°√‰∑¬ -
æÿ∑√»—°√“™ ÚıÙÒ) ausgewählt. Deren Artikel 29 lautet:

¡“µ√“ Ú˘
°“√®Ì“°—¥Ê‘∑∏‘·≈–‡Ê√’¿“æ¢Õß∫ÿ§§≈∑’Ë√—∞∏√√¡πŸ≠√—∫√Õß‰«â®–°√–∑Ì“¡‘‰¥â ‡«âπ·µà‚¥¬Õ“»—¬ÕÌ“π“®
µ“¡∫∑∫—≠≠—µ‘·Ààß°ÆÀ¡“¬‡©æ“–‡æ◊ËÕ°“√∑’Ë√—∞∏√√¡πŸ≠π’È°Ì“Àπ¥‰«â·≈–‡∑à“∑’Ë®Ì“‡ªìπ‡∑à“π—Èπ ·≈–®–
°√–∑∫°√–‡∑◊ÕπÊ“√–ÊÌ“§—≠·ÀàßÊ‘∑∏‘·≈–‡Ê√’¿“æπ—Èπ¡‘‰¥â

A) Grobe Strukturanalyse
Zuerst wird der ganze Text grob analysiert. Dieser Paragraph besteht aus zwei
Hauptsätzen ("°“√®Ì“°—¥ ... ¡‘‰¥â" und "®–°√–∑∫°√–‡∑◊Õπ ... ¡‘‰¥â") und einer Adverbial-
phrase (‡«âπ·µà ... ‡∑à“π—Èπ"). Mir scheint, der Paragraph hatte ursprünglich eine
Satzstruktur «weder ... noch ...» ; er könnte geheißen haben – "Die Menschenrechte
und Freiheit können weder beschränkt noch in ihrem Wesen verändert werden".
Da wird eine Ausnahmebestimmung hinzugefügt. Diese Bestimmung steht aber
nicht am Ende des Paragraphs, sondern sie wird zwischen den zwei Hauptsätzen
eingeschoben. Der Geltungsbereich der Ausnahmebestimmung erstreckt sich also
nur auf den ersten Hauptsatz. Dadurch erfährt der Paragraph eine wesentliche
Umstrukturierung. Er hat nicht die Struktur «weder ... noch ...»  mehr. Der
Paragraph wird nun bedeuten – "Die Menschenrechte und Freiheit dürfen grund-
sätzlich nicht beschränkt werden, nur wenn die bestimmten Voraussetzungen
erfüllt werden, dann könnte eine Beschränkung ausnahmsweise erlaubt werden.
Das Wesentliche, was im Grunde der Menschenrechte und der Freiheit des
Menschens  liegt, darf jedoch selbst in solchem Fall überhaupt nicht verletzt
werden."

B) Dependenzstrukturanalyse der einzelnen Teilsätze
Die Dependenzstrukturanalyse als linguistische Forschungsmethode ist, scheint
mir so, unter den thailändishcen Linguistikern nicht bekannt bzw. unbeliebt.
Eine wissenschaftlich anerkannte Methodik für solche Analyse der thailändischen
Texte existiert daher noch nicht. Man muß also versuchen, unter Berücksichtigung
der Standardgrammatik der Thaisprache eine zweckmäßige Methodik neu zu
entwickeln. Für uns lautet der Zweck "Analysierung der Gesetzestexte und
sonstiges juristischen Schriftums".

Die "Dependenzstruktur" eines Satzes bedeutet "Beziehungen oder Verbindungen
der einzelnen Satzteilen". Ein Satz wird durch ein Prädikat (ein Verb oder Adjektiv)
regiert. Unter der satzbildenden Kraft des Prädikats stehen primäre Komplimente
(Subjekt, Objekt), adverbiale Bestimmungen (Zeit, Lokal, Art und Weise usw.
einschließlich Präpositionalphrasen) zusammengefaßt:

Kompliment 1

Prädikat

Kompliment 2 Adverb
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Unter diesen Komplimenten und Bestimmungen stehen weitere Satzteile



"adnominal" oder "adverbial/ ad-adjektival/ad-adverbial". Die Bezeichnung "ad-
nominal" bedeutet die Zuordnung eines Satzteils zu einem Nomen, während
"adverbial/ ad-dajektival/ ad-adverbial" für sonstige Zuordnungen zu einem
Satzteil  von der jeweils genannten Art verwendet werden. Zum Beispiel:

Nomen

Nomen

Nomen

Adjektiv Verb

Verb

Adverb

AdjektivNomen

Verb Nomen

Verb
"adnominal" "adverbial / ad-adjektival"

Die ganze Struktur eines Satzes wird dann in einer "Stammbaum"-Form darge-
stellt. Ein Satz umfaßt oft mehrere Teilsätze in sich. Ein Stammbaum-Darstellung
hat daher mehrere Gruppierungen der Satzteile. In jeder Gruppierung besetzt
den obersten Platz ein Prädikat, das den Teilsatz regiert. Schließlich werden die
Prädikate miteinander verbunden. Im allgemein sieht die Dependenztruktur eines
Satzes folgendermaßen aus:

Verb

Verb

Nomen

Nomen Nomen

Adjektiv

Nomen

Verb

Adverb

Adverb Adverb

Adverb

Detailierte Regel zur Darstellung müssen für jede Sprache unter Berücksichtigung
ihrer grammatischen Besonderheiten spezifisch bestimmt werden. Es geht uns
um die "Thaisprache". Der Artikel 29 der neuen Verfassung hatte zwei Hauptsätze
und eine lange Adverbialphrase (Ausnahmebestimmung) dazwischen. Die
Dependenzstruktur der Hauptsätze kann wie folgt dargestellt werden:

¡‘‰¥â 

®–°√–∑Ì“

∑’Ë

√—∫√Õß‰«â

√—∞∏√√¡πŸ≠

¢Õß

∫ÿ§§≈

°“√

·≈–

®Ì“°—¥

‡Ê√’¿“æ

Ê‘∑∏‘

·≈–

¡‘‰¥â 

Ê“√–ÊÌ“§—≠

·Ààß

Ê‘∑∏‘

·≈–

‡Ê√’¿“æ

®–°√–∑∫°√–‡∑◊Õπ

Über die hier verwendeten Darstellungsregel wird jetzt nicht eingehend diskutiert.
Auf einen Punkt sollte jedoch hingewiesen werden; das Wort "‰¥â" wird in der
Standardgrammatik der Thaisprache in die Wortklasse "Hilfsverb (°√‘¬“™à«¬)" ein-
geordnet. In der oberen Darstellung hat das Wort dagegen die Stellung als Prädikat,
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d.h. Hauptverb (°√‘¬“·∑â). Ich behandle das Wort als Prädikatverb aus dem Grund,



daß die Negierung des Satzes durch die Hinzufügung der Partikel "‰¡à/¡‘" an
dieses Wort gebildet wird. Außerdem sind "¡‘" und "‰¥â" nur deshalb nicht getrennt
und zusammen als eine Wort dargestellt, weil sonst die Stammbaum-Figur unnötig
kompliziert wird. Ist das Wort "‰¥â/¡‘‰¥â" als ein Verb (Prädikat) anzusehen, so
kann die hervorgehende Phrase – hier "°“√ ®Ì“°—¥ ... °√–∑Ì“" – dementsprechend als
eine Nominalphrase behandelt werden, was der deutschen Formulierung "es ist
nicht erlaubt, etwas zu tun" oder der japanischen "... KOTO.wa DEKI.na.i"
entspricht). Diese Abweichung von der Standardgrammatik sollte wohl noch
fachlich geprüft werden.

Nun bleibt noch die Adverbialbestimmung zu analysieren. Um deren Verhältnis
mit dem hervorgehenden Hauptsatz zu verdeutlichen, wird vorläufig die
Nominalphrese "°“√®Ì“°—¥" zwischen dem Wort "‡«âπ·µà" und "‚¥¬Õ“»—¬"  ergänzt. Es
stellt sich jedoch heraus, daß sie eine gewisse Unklarheit hat, nämlich ob die
Phrase "‡æ◊ËÕ°“√∑’Ë√—∞∏√√¡πŸ≠π’È°Ì“Àπ¥‰«â" zu dem Verb "®Ì“°—¥" adverbial zugeordnet wird,
oder es sich dabei um eine adnominale Zuordnung zu der Nominalphrase
"°ÆÀ¡“¬‡©æ“–" handelt. Der Unterschied läßt sich folgendermaßen verdeutlichen:

"adverbial"

‡∑à“π—Èπ

‡«âπ·µà

(°“√)

(®Ì“°—¥)

‡©æ“–

‚¥¬Õ“»—¬

∫∑∫—≠≠—µ‘

ÕÌ“π“®

µ“¡

·Ààß

°ÆÀ¡“¬

°Ì“Àπ¥‰«â

‡æ◊ËÕ

°“√

∑’Ë

√—∞∏√√¡πŸ≠π’È

·≈–

‡∑à“

®Ì“‡ªìπ

∑’Ë

"adnominal"

‡∑à“π—Èπ

‡«âπ·µà

(°“√)

(®Ì“°—¥)

‡©æ“–

‚¥¬Õ“»—¬

∫∑∫—≠≠—µ‘

ÕÌ“π“®

µ“¡

·Ààß

°ÆÀ¡“¬

°Ì“Àπ¥‰«â

‡æ◊ËÕ

°“√

∑’Ë

√—∞∏√√¡πŸ≠π’È

·≈–

‡∑à“

®Ì“‡ªìπ

∑’Ë

Solange diese Frage noch nicht geklärt ist, müßte man eigentlich zur gesammten
Darstellung beide Versionen vorgelegen. Hier wird jedoch aus Platzgründen nur
die erste angegeben. Die nur zu Hilfe vorläufig eingeführte Phrase "°“√®Ì“°—¥" wird
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wieder ausgelöscht:



¡‘‰¥â 

®–°√–∑Ì“

∑’Ë

√—∫√Õß‰«â

√—∞∏√√¡πŸ≠

°“√

¢Õß

∫ÿ§§≈·≈–

®Ì“°—¥

‡Ê√’¿“æ

Ê‘∑∏‘

·≈–

¡‘‰¥â 

Ê“√–ÊÌ“§—≠

·Ààß

Ê‘∑∏‘

·≈–

‡Ê√’¿“æ

®–°√–∑∫°√–‡∑◊Õπ

‡∑à“π—Èπ

‡«âπ·µà

‡©æ“–

‚¥¬Õ“»—¬

∫∑∫—≠≠—µ‘

ÕÌ“π“®

µ“¡

·Ààß

°ÆÀ¡“¬

°Ì“Àπ¥‰«â

‡æ◊ËÕ

°“√

∑’Ë

√—∞∏√√¡πŸ≠π’È

·≈–

‡∑à“

®Ì“‡ªìπ

∑’Ë

C) Übertragung der Satzstruktur vom Original ins Zielsprache
Ist die gesammte Satzstruktur festgestellt, dann kommt endlich der entscheidende
Schritt in Frage, nämlich die Überstragung der Struktur in andere Sprache.
Dabei wird mit dem Wort "Übertragung" nicht gerade eine formale Übertragung
gemeint, sondern die Aufgabe besteht darin, eine semantisch gleichwertige Struktur
in anderen Sprachen zu bilden.

Für uns sind Zielsprache Deutsch und Japanisch. Da Thailändisch und Deutsch
hinsichtlich ihrer syntaktischen Charaktäre relativ viele Gemainsamkeiten haben,
ist diese Aufgabe ohne große Schwierigkeiten durchführbar:

°“√®Ì“°—° ...

die Beschrenkung ...

(a)
‡«âπ·µà ...

es sei denn ...

(c)
®–°√–∑∫°√–‡∑◊Õπ ... ¡‘‰¥â

das Wesen ... kann ... nicht verletzt werden

(d)

darf

°√–∑Ì“¡‘‰¥â

... ist untersagt

(b)

nicht erlaubt

Das einzige Problem ist die Konjunktion "·≈–" zwischen (c) und (d), denn von der
gesammten semantischen Struktur her gesehen kann das Wort nicht einfach mit
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dem "und" übersetzt werden. Weil das erste Verbot (a + b) die Ausnahme (c)



zuläßt, aber das zweite (d) nicht, so ist das logische Verhältniss zwischen (a + b)
und (d) eher "aber / indessen / jedoch" statt "und". Dieser Punkt wurde bereits
oben als eine "Umstrukturierung" bezeichnet. Der Verbot (d) ist also "ausnahms-
los". Aufgrund dieser Überlegung kann der Artikel folgendermaßen ins Deutsch
übersetzt werden.

Zuerst die Übersetzung nach der Auffassung, daß jene Phrase in der Ausnahme-
bestimmung zu dem Verb "®Ì“°—¥"adverbial zugeordnet wird:

Art. 29
Jede Beschränkung der verfassungsrechtlich gewährleisteten Rechte und Freiheit des
Menschens ist untersagt, es sei denn, aufgrund des Befugnisses nach (einer Vorschrift
in) einem Sondergesetz müssen sie für die Erreichung eines in dieser Verfassung
bestimmten Zwecks nur insofern beschränkt werden, als es notwendig ist. Das Wesent-
liche, was den oben genannten Rechten und der Freiheit des Menschens zugrunde
liegt, kann jedoch [auf keinen Fall] verletzt werden.

Dann die Übersetzung nach der Auffassung, daß die Phrase zur Nominalphrase
"°ÆÀ¡“¬‡©æ“–"  adniminal zugeordnet wird:

Art. 29
Jede Beschränkung der verfassungsrechtlich gewährleisteten Rechte und Freiheit des
Menschens ist untersagt, es sei denn, sie müssen aufgrund des Befugnisses nach (einer
Vorschrift in) einem Sondergesetz, welches für die Erreichung eines  in dieser Verfassung
bestimmten Zwecks gegeben wird, nur insofern, als es notwendig ist, beschränkt werden.
Das Wesentliche, was den oben genannten Rechten und der Freiheit des Menschens
zugrunde liegt, kann jedoch [auf keinen Fall] verletzt werden.

Die nächste Aufgabe lautet "Übertragung ins Japanisch". Die japanische Über-
setzung kann zweierlei strukturiert werden. Zuerst die Version, in der die Aus-
nahmebestimmung (c) einen selbständigen Satz bildet. In diesem Fall wird die
Satzformlierung "TADASI ... BAAI.wa ... NOZOK.u / SONO KAGIRI.de.wa NA.i"
verwendet:

NOZOK.u

TADASI BAAI.wa SIKASI
YURUS.are.na.ii

KOTO.wa
IKANAR.u
BAAI.ni.mo

(a) (b) (c) (d)

KOTO.wa

DEKI.na.i

In der japanischen Formlierung ist es noch syntaktisch möglich, das Satztail (c)
zwischen (a) und (b) zu versetzen. In diesem Fall wird die Formlierung
"... BAAI.wo NOZOKI / NOZOI.te" für die Ausnahmebestimmung verwendet.
Außerdem wird dann die Konjunktion "SIKASI (aber / jedoch)" im Satzteil (d)
deshalb überflußig, weil das Prädikat des hervorstehenden Teilsatzs "... ist
untersagt" lautet, das logische Verhältniss zwischein den beiden Teilen daher
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einfache Kumulation darstellt:



YURUS.are.na.ii
KOTO.wa

IKANAR.u
BAAI.ni.mo

(a) (b)(c) (d)

KOTO.wa
DEKI.na.i

NOZOKI
BAAI.wo

Hier wird wegen derer Einfachheit und formaler Ähnlichkeit mit dem Original
die letzte Version bevorzugt. Die komplete Übersetzung kann folgendermaßen
lauten.

Zuerst die Übersetzung nach der Auffassung, daß jene Phrase in der Ausnahme-
bestimmung zu dem Verb "®Ì“°—¥"adverbial zugeordnet wird:

�).r

\�G;>�o7KJtC]�@j�D"���$CT�%BGJ]^BR=

4"6C\�3T�9J��L�w9J:EB"P<��A^I?a0qcL

m4"6KLv^9J6@D?4A/#6KHC]�@j�C�kL~A06

@D"&/2AJqcB1/>F'U7KA/#

// KENPOO.ni YOT.te HOSYOO.S.are,ru HITO.no KENRI.to ZIYUU.wa TOKUBETU.HOO. (no
KITEI.) ni YOR.u KENGEN.ni MOTODUKI, KONO KENPOO.ga KITEI.S.uru MOKUTEKI.wo
TASSEI.S.uru TAME.ni, KATU HITUYOO.na KAGIRI.de OKONA.u BAAI.wo NOZOKI, KORE.wo
SEIGEN.S.uru KOTO.wa DEKI.na.i // KORERA.no KENRI.to ZIYUU.no HONSITU.wo SOKONA.u
KOTO.wa [IKANAR.u BAAI.ni OI.te.mo] YURUS.are.na.i //

Nun, die Übersetzung nach der Auffassung, daß die Phrase zur Nominalphrase
"°ÆÀ¡“¬‡©æ“–"  adniminal zugeordnet wird:

�).r

\�G;>�o7KJtC]�@j�D"6C\�3T�9J��L�w9J

:EB�B{5HK:��$CT�%BGJ]^BR=4"P<��A^I?

a0qcLm4"6KLv^9J6@D?4A/#6KHC]�@j�C�k

L~A06@D"&/2AJqcB1/>F'U7KA/#

// KENPOO.ni YOT.te HOSYOO.S.are,ru HITO.no KENRI.to ZIYUU.wa KONO KENPOO.ga
KITEI.S.uru MOKUTEKI.wo TASSEI.S.uru TAME.ni TOKUNI MOUKE.rare.ta HOURITU. (no
KITEI) ni YOR.u KENGEN.ni MOTODUKI, KATU HITUYOO.na KAGIRI.de OKONA.u BAAI.wo
NOZOKI, KORE.wo SEIGEN.S.uru KOTO.wa DEKI.na.i // KORERA.no KENRI.to ZIYUU.no
HONSITU.wo SOKONA.u KOTO.wa [IKANAR.u BAAI.ni OI.te.mo] YURUS.are.na.i //

Anmerkungen
1) In der Übersetzung sind die Klammerzeichen ( ) und [ ] zu sehen. Das mit ( ) einge-klammerte

Teil steht im Originaltext, es kann aber in den Zielsprachen eventuell weggelassen werden.
Das mit [ ] eingeklammerte Teil steht dagegen nicht im Original-text, aber für die Klarheit
des Sinns sollte es lieber in die Übersetzung  zugefügt werden.

2) Die alphabetische Transscriptation der japanischen Übersetzung folgt den Regeln, die
Prof. Jens Rickmeyer in seiner folgenden Veröffentlichung vorschlägt:

Rickmeyer, Jens : Morphosyntax der japanischen Gegenwartssprache, Jurius Groos Verlag,
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Heidelberg, 1983.



Beispiel 2 – Vom Japanisch ins Thai und Deutsch

Um zu zeigen, daß die hier vorgeschlagene Methodik der Übersetzung relativ
allgemein verwendbar ist, wird ein Paragraph beliebig aus den letzteren Gesetz-
gebungen Japans ausgewählt. Paragraph 1 des "Gesetzes über die Produkthaft-
pflicht" (1995) lautet:

y}�z��$�w+�,Z(����-*b"�w,�,Z(�ia%

�(r&��'

6C��D"y}�CYQBGItCx�"s�eDghBWJ�N3x8:

qcB15Jy}Vl�C~N�nCz�B</>�EJ6@BGI"�Nl

C�_LuI"F;>d�xOCM�`p@d�XfC[|A��BS�9J

6@L��@9J#

A) Grobe Strukturanalyse
Dieser Paragraph betrifft die Zielsetzung des Gesetzes, besteht aus drei Teilen.
Das erste Teil (a) erklärt, daß das Gesetz bezweckt, den durch mangelhafte
Produkte betroffenen Personen rechtlichen Schutz zu gewähren. Im zweiten Teil
(b) wird die Mittel genannt, mit der das Ziel zu erreichen ist, nämlich durch die
klare gesetzliche Bestimmung über die Schadensersatzpflicht der Produzenten.
Am Ende des Paragraphes – das dritte Teil (c) – wird das Endziel dieser juristischen
Maßnahme angegeben, was der Anwendung und Auslegung des Gesetzes als
Leitlinie dienen sollte. Die ganz grobe Struktur läßt sich wie folgt dargestellt
werden:

KONO
HOORITU.wa

SEKININ.ni
TUI.te

SADAME.ru
KOTO.ni

YORI
HIGAI.sya.no
HOGO.wo

HAKARI
KOTO.wo MOKUTEKI.to

S.uru
(a)(b) (c)

Am Anfang des Textes steht die Nominlaphrase "KONO HOORITU.wa", die der
restlichen drei Teilen als Subjekt dient. Dann folgen das Teil (b) und (a) in der
Reihenfolge "Mittel – Zweck" nach der japanischen Syntaxregel. Diese drei Teile,
Subjekt + (b) + (a), bilden den Kern des Paragraphs. Für das Teil (c) bedeutet
dieses Kernteil selbst seine Mittel: Durch den Schutz der Betroffenen sollte
schließlich die Sicherheit und die Qualität des Volkslebens verbessert, und die
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rechtmaßige Entwicklung der Volkswirtschaft gefördert werden, heißt es.



B) Dependenzstrukturanalyse der einzelnen Teilsätze
Hier sollte eigentlich über die japanische Syntax eingehend diskutiert werden.
Wir haben aber noch nicht den richtigen Zeitpunkt dafür. So wird dieser Schritt
"präzise Analyse der einzelnen Teilsätze" einfach übersprungen, und nur die
Resultat wird unten angegeben. Wir gehen sofort den weiteren Schritt, nämlich
Übertragung der Struktur ins Zielsprache.

6C

��D

y}Vl�C ~N�nC

z�L

�EJ

6@B

GI

y}�C

YQB

GI

tC

x�

s� eD

ghB

WJ

�N3

x8:

qcB

15J

�NlC

�_L

D2I F;>

d�

XfC [|A

��B

S�9J

6@L

d�

xOC M�

`p@

��@

9J

C) Übertragung der Satzstruktur vom Original ins Zielsprache
Aufgrund des Ergebnisses durch die grobe Strukturanalyse wird die ganze Struktur
zunächst ins Deutsch übertragen. Für das Teil (b) kann die Formlieung "indem
..." verwendet und dem Teil (a) nachgestellt werden:

Dieses Gesetz bezweckt, den Betroffenen Schutz zu gewähren
indem dies die Schadensersatzpflicht der Produzenten vorschreibt

und damit werden zur Verbesserung ... und zur Entwicklung ... Beiträge geleistet.

KONO ... KOTO.ni YORI ...HOGO.wo HAKARI ... KOTO.wo MOKUTEKI.to S.uru

(a)
(b)
(c)

Dieser groben Formulierung folgend wird der Paragraph wie folgt komplet ins
Deutsch übersetzt:
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§ 1 [Zweck des Gesetzes]
Dieses Gesetz beabsichtigt, denjenigen, welche durch mangelhafte Produkte an ihrem
Leben, Körper oder Vermögen Schaden erlitten haben, rechtlichen Schutz zu gewähren,
indem dies die Schadensersatzpflicht des Herstellers solcher Produkte oder sonstiger
Verantwortlichen vorschreibt, und damit wird ferner bestrebt, Beiträge zur Sicherheits-
und Qualitätsverbesserung des Lebens der Bevölkerung zu leisten, und die rechtmäßige
Entwicklung der Volkswirtschaft zu fördern.

Zum Schlüß wird derselbe Prozeß diesmal in Thaisprache wiederholt. Mit Hilfe
der deutschen Übersetzung wird die grobe Struktur wie folgt ins Thai übertragen:

°ÆÀ¡¬π’È¡’ª√–Êß§å‡æ◊ËÕ®–§ÿâ¡§√Õß∫ÿ§§≈ºŸâ‰¥â√—∫§«“¡‡Ê’¬À“¬ ...

‚¥¬°Ì“Àπ¥§«“¡º‘¥¢Õß∫ÿ§§≈ºŸâº≈‘µº≈‘µ¿—≥∑åπ—Èπ ...

®–¡’Êà«π™à«¬ª√–™“™“µ‘„π°“√ª√—∫ª√ÿß§«“¡ª≈Õ¥¿—¬·≈–§ÿ≥¿“æ¢Õß™’«‘µ ...

KONO ... KOTO.ni YORI ...HOGO.wo HAKARI ... KOTO.wo MOKUTEKI.to S.uru

(a)
(b)
(c)

Unter Berücksichtigung der bestehenden Paragraphen wie §420 ThZHGB könnte
der Paragraph folgendermaßen in der Thaisprache formuliert werden:

¡“µ√“ Ò [ª√–Êß§å°ÆÀ¡“¬π’È]
°ÆÀ¡“¬π’È¡’‡æ◊ËÕ§ÿâ¡§√Õß∫ÿ§§≈ºŸâ‰¥â√—∫§«“¡‡Ê’¬À“¬∂÷ß·°à™’«‘µ ·°à√à“ß°“¬À√◊Õ·°à∑√—æ¬åÊ‘πÕ—π‡°‘¥
®“°¢âÕ∫°æ√àÕßº≈‘µ¿—≥±å ‚¥¬°Ì“Àπ¥§«“¡º‘¥¢Õß∫ÿ§§≈ºŸâº≈‘µº≈‘µ¿—≥±åπ—ÈπÀ√◊Õ∫ÿ§§≈Õ◊ÈπºŸâ√—∫
º‘¥™Õ∫„πº≈‘µ¿—≥±åπ—Èπ‚¥¬°“√‡√’¬°§à“Ê‘π‰À¡∑¥·∑π‡æ◊ËÕ§«“¡‡Ê’¬À“¬π—Èπ πÕ°®“°π—Èπ®–¡’Êà«π
™à«¬ª√–™“™“µ‘„π°“√ª√—∫ª√ÿß§«“¡ª≈Õ¥¿—¬·≈–§ÿ≥¿“æ¢Õß™’«‘µ Õ’Ë°∑—Ëß®–™à«¬∑Ì“„Àâ‡»√…∞°‘®
ª√–™“™“µ‘æ—≤π“Õ¬à“ß™Õ∫∏√√¡
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